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AMPUMA-ASELAIN MUUTOSESITYS (HE 106/2009)

LAKIESITYKSEN ONGELMAKOHTIA

JOHDANTO:
Perustuslain ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen vastainen

Vaikka useiden perustuslakiin kirjattujen perusoikeuksien kohdalla on maininta, etti niiden tarkemmasta
soveltamisesta sdddetddn lailla, ei lainsddtdjan tarkoitus ole ollut, ettd perusoikeuksia voidaan mielivaltaisesti
kaventaa. Pdinvastoin lainsddtdjan tarkoitus on, ettd perusoikeudet ohjaavat muuta lainsdadantéa. Perusoikeudet
on lisdksi ankkuroitu Euroopan ihmisoikeussopimukseen (EIS), johon Suomi on sitoutunut, joka on osa
lainsdddantddmme ja jota Suomi ei voi omalla padtoksellddn muuttaa.

Lakiesitys loukkaa monin tavoin perusoikeuksia, muun muassa perustuslain takaamaa yksityisyyden suojaa ja
yhdistymisvapautta. Loukkaukset on tyydytty perustelemaan yleisella véitteelld, ettd lakiesitys parantaa hengen
ja ruumiillisen koskemattomuuden suojaa, joka on keskeinen perusoikeus, ja tdimé oikeuttaisi loukkaamaan
muita perusoikeuksia. Viitettd ei kuitenkaan ole edes yritetty osoittaa lakiesityksessd oikeaksi. On
silmiinpistdvaa, ettei esityksessd ole vertailtu Suomen henkirikosten tekotapojen osuuksia. Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen vuosittain paivitettdvén selvityksen mukaan henkirikoksista tehdddn luvallisella ampuma-
aseella keskimaarin vain kuusi (6) prosenttia. Vv. 2002-2007 osuus oli hieman korkeampi, 6,7 prosenttia;
jaksoon sisiltyy Jokelan joukkomurha. Suomessa on 670 000 henkil6lld aseen hallussapitolupa, siis joka
kuudennella 15 vuotta tayttdneelld. Vain joka 15. henkirikoksessa on mukana laillinen ampuma-ase. Aseiden ja
henkirikosten korrelaatio on siis negatiivinen.

Mydskéddn kolmen nuoren miehen tekemét joukkomurhat 2000-luvun Suomessa eivét ole pateva peruste aselain
muutokselle. Iskuista ensimmainen tehtiin Myyrmannin ostoskeskuksessa omatekoisella pommilla, jollaisen
ainesosat voi kuka tahansa ostaa kaupasta. Esityksessd unohdetaankin pommi-isku kokonaan, joten perustelu
turvallisuuden lisdéntymisestd on tiltdkin osin pahasti puutteellinen. Aselain muutokset eivét estéd
terroritekoja eivit ki siten oikeuta perusoikeuksien loukkaamiseen. Aselain muutokseen keskittymalla
pyritddn itse asiassa vdistiméin ne sosiaaliset ja yhteiskunnalliset kysymykset, jotka olivat
terroritekojen taustalla.

Poistaessaan aseluvan hakijoilta ja omistajilta terveystietojen salassapidon esitys loukkaa myds perustuslain 6
pykéléa, kansalaisten yhdenvertaisuutta lain edessa. Tastd sdddoksesta ei voida poiketa tavallisella lailla. Esitys
rikkoo EIS:n 13 artiklassaan kansalaisille viranomaisia vastaan antamaa oikeussuojaa . Tésti ei voida
poiketa Suomen omalla paétokselld eikd tavallisella lailla. Se edellyttdisi uuden varauman tekemista
EIS:een, miké olisi ennen kuulumatonta; varsinkin kun varauma koskisi koko ihmisoikeusajatuksen
ydinta.
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Lakiesitys siirtdisi huomattavan méérén julkista valtaa yksityisille yhdistyksille, mikd on perustuslain 124 §:ssi
nimenomaan kielletty; varsinkin kun yhdistyksille ei samalla sdddetd velvoitteita noudattaa mm. hallintolakia
eikd niiden padtoksistd valitusoikeutta. Téllaista ei voida sdataa tavallisella lailla.

Esityksestd puuttuu kokonaan luonnos valtioneuvoston asetukseksi. Se on poikkeuksellista ja erityisen
moitittavaa, koska tarkoitus on jittdd asetuksen varaan jopa aseluvan perusehto: harrastusasteen
madrittely.

Yhteenveto: Esitys on EIS: vastainen. Esitys on myds perustuslain vastainen, ja sen hyviksyminen
vaatisi perustuslain sddtdmisjérjestyksen.

Yksityiskohtaiset lakiesityksen ongelmat (HE 106/2009)

Seuraavassa on késitelty ehdotetun lakimuutoksen ongelmia kohdittain niin, ettd aluksi on esitelty HE 106/2009
muutosteksti ja vilittomasti kunkin kohdan jalkeen ampumaharrastuksen asiantuntijajarjestdjen ndkemys
ongelmista ja vaikutuksista, joita muutos toisi mukanaan harrastajille ja viranomaisille. Useat havaituista
virheellisyyksistd ovat seurausta lakiehdotuksen valmistelijoiden huonosta asetekniikan, ampuma- ja
metsédstysharrastuksen tuntemuksesta. Valmistelutyossa ei ole my0dskain otettu huomioon asiantuntijajirjestojen
lausuntoja eika jarjestdjen tarjottua asiantuntemusta ole hyodynnetty. Jarjestdjen havaitsemat lakichdotuksen
ongelmakohdat on esitetty havaittavuuden helpottamiseksi siniselld tekstifontilla.
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2§

Laki

ampuma-aselain muuttamisesta

Ampuma-ase

Ampuma-aseella tarkoitetaan vilinettd, jolla ruutikaasun paineen, nallimassan rdjahdyspaineen tai muun
rdjahdyspaineen avulla voidaan ampua luoteja, hauleja tai muita ammuksia taikka lamaannuttavia aineita siten,
ettd siitd voi aiheutua vaaraa ihmiselle. Ampuma-aseeksi katsotaan myds sellainen esine, joka muistuttaa
ampuma-asetta ja joka rakenteensa tai valmistusmateriaalinsa puolesta on ilman erityistietoja ja -taitoja
muunnettavissa toimivaksi ampuma-aseeksi

Pysyvisti ampumakelvottomaksi tehtyd ampuma-asetta ei pidetd 1 momentissa tarkoitettuna esineena.

Ongelmat:

1)

2)

Ampuma-aseeksi ja siten luvanvaraisuuden piiriin tuleviksi esineiksi siirtyvét lakitekstin ja lain
perusteluiden mééaritysten mukaisesti myos ilma-aseet, starttipistoolit, airsoft-aseet ja lukemattomat
muut esineet, jotka on mahdollista edes teoriassa muuttaa ampumaan projektiili edes kertakayttdisesti.
Esimerkki 1: jousitoiminen ilmakivééri ja tippa 6ljya luodin pyrstdon tayttdd ehdot muistuttaa ampuma-
asetta”, muu rijahdyspaine” sekd “muunneltu ilman erityistietoja ja —taitoja”. Kyseessé on siis
ehdotuksen tekstin mukainen ampuma-ase. Madritelman mukaisiksi ampuma-aseiksi tulevia esineitd on
pelkdstdadn ilma-aseiden osalta Suomessa arviolta 1 — 2 miljoonaa. Esimerkki 2: Mikkelissa tehtiin
12.9.2009 henkirikos ja itsemurha ilmapistoolilla, joka oli muunnettu ampumaan .22 -kaliberisia
patruunoita. Néiden lisdksi maassamme on kymmenidtuhansia airsoft-aseita, jotka tayttavat 2 §
madritelméan. Pykélan tulkinta tulisi olemaan tdysin oikeusistuinkohtaista, silld perustelut eivit anna
vastausta lainsédétdjin tosiasiallisesta tahdosta.

Jo nykyinen ampuma-aselaki vuodelta 1998 kieltdd ampuma-aseen valmistamisen ilman lupaa. Koska
itse teko (luvaton valmistaminen, muuntelu ampuma-aseeksi) on jo kielletty, on lakiesityksen lisdys
pohjimmiltaan tarpeeton ja aiheuttaa ainoastaan sekaannusta.
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Aseen osa
Aseen osalla tarkoitetaan ampuma-aseesta irrallisena olevaa aseen runkoa, piippua, patruunapesaa,
sulkulaitetta ja sen runkoa, sulkukappaletta, 4anenvaimenninta seka niitd toiminnallisesti vastaavia osia.

Ongelmat:

)]

2)

3)

Pykald tuo ampuma-aseiden luvanvaraisten osien piiriin 4dnenvaimentimet, joskin 19 § 2a pyrkii
kdantdmiin vaikutuksen “takaisin” nykylainsiidinnon tasolle. Ainenvaimentimiin ei ole aikaisemmin
edellytetty minkéénlaisia yksiloivid tunnisteita ja kdytossd on mittaamaton maard vaimentimia, joita on
mahdoton yksiloida. 19 § 2a pykélén lievennys ei koske ilma-ase- eikd airsoft-harrastajia, joilla on
kdytdssddn jopa satojatuhansia vaimentimia. NAméa vaimentimet tulevat timén pykéldn myota
luvanvaraisiksi. Mikéli henkil6 tekee muovisen limonadipullon pohjaan reidn, on valmistanut
vaimentimen, joka on luvitettava, ellei pullovaimennin tule kdyttoon esimerkiksi luvallisessa
pienoiskivadarissd. Ellei pullon pohjaan reidn poranneella henkil6lld ole aseenvalmistuksen edellyttimaa
lupaa, on hén syyllistynyt [uvattomaan aseen osan valmistamiseen. Vaikka muovisen limonadipullon
pohjaan ei valmistelisikaan reikdd ennen ampumista, vaan ainoastaan kiinnittdisi pullon aseen piippuun
ja ampuisi laukauksen pullon pohjan lapi, pullo toimisi 4dnenvaimentimena ja olisi siis ’toiminnallisesti
vastaava osa”. Pullovaimentajia varten on jo saatavilla piipun ddnenvaimenninkierteeseen kiinnitettavia
soviteholkkeja. Soviteholkkiin kiinnitetdén limonadipullo korkkikierteestddn ja pullo toimii edullisena
ddnenvaimentimena varsin hyvin. Ovatko siis muoviset kierrekorkilliset limonadipullot jatkossa aseen
luvanvaraisia osia?

Aselakiesityksen perusteluissa véitetdan EU:n asedirektiivin muutoksen médrittelevdn ddnenvaimentimet
ampuma-aseen luvanvaraisiksi osiksi. TAdma ei pida paikkaansa. Direktiivi edellyttda, ettd B-
kategorian ampuma-aseen olennaiset osat ovat luvanvaraisia, mutta muille aseen osille luvanvaraisuutta
ei edellytetd. Direktiivi ei myoskéan edellytd lupaa edes aseen olennaisille osille, jos tima ase on
kategorian C tai D-ase. Direktiivi on luvanvaraisuuden osalta itse asiassa huomattavasti sallivampi kuin
voimassaoleva Suomen aselaki vuodelta 1998. Direktiivin mukaan esimerkiksi yksipiippuiset
kertalaukeavat haulikot ovat kokonaan lupavapaita ja kertalaukeavat kivaaritkin kaliiperista riippumatta
ovat lupavapaita. Kertalaukeavista kivaareistd direktiivi vaatii vain ilmoitusvelvollisuuden.

Pykala pyrkii madrittelemadn aseen rakenteelliset osat varsin tarkasti, mutta ei ole kuitenkaan
termistoltddn eikd aseteknisesti yksiselitteinen. Esimerkiksi: SAKO TRG tarkkuuskivadri on rakenteensa
puolesta koottu alumiinisen runkokiskon ympdérille, johon on kiinnitetty tukin osat ja johon on toisaalta
my®ds kiinnitetty kehys-piippu. Toiminnallisesti runkokisko vastaa tavanomaisemmassa kivaarin
rakenteessa aseen petauselementtej ja tukkia, joten olisiko siis tukki myos aseen runko ja siten
luvanvarainen osa? Aseen osien luettelossa ei ole syytd olla mitddn muita osia kuin ne keskeiset osat,
jotka tekevit aseesta projektiileja ampuvan laitteen — esimerkiksi ddnenvaimennin ei ole tdllainen osa.
Adnenvaimennin kuuluu lihinni aseen varusteisiin, kuten suujarru, kiikaritihtiin tai etutuki eli ns.
bipodi. Myos direktiivin mukaan ddnenvaimennin on lupavapaa. Sekaannusten ja tulkinnanvaraisuuksien
valttdmiseksi on tarvittaessa nimettdva myos, minka asetyypin osaa laissa tarkoitetaan, esimerkiksi
“kivaarin kehys” tai “’pistoolin runko”. Lopussa oleva lausuma ”seka niitd toiminnallisesti vastaavia
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osia” pyrkii korjaamaan sen, ettei lakiesityksen laatijoilla ole ollut tarvittavaa asiantuntemusta
luetteloida keskeisid aseen osia asetyypeittdin. Lausuma johtaa siihen, ettd terdsputketkin ovat
tulkittavissa aseen piipuksi, jos tulkitsija ndin haluaa.
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27§

Aseenkdsittelylupa

Aseenkasittelylupa voidaan antaa 18 vuotta tiyttdneelle henkildlle, jota terveydentilansa ja kdyttadytymisensa
perusteella on pidettdva sopivana késittelemiddn ampuma-aseita, aseen osia, patruunoita ja erityisen vaarallisia
ammuksia. Alle 20-vuotiaalle annettavaan aseenkasittelylupaan on lupaviranomaisen asetettava ehto, jonka
mukaan lupa ei oikeuta kdsittelemain 6 §:n 2 momentin 4—7 kohdassa tarkoitettuja ampuma-aseita ennen kuin
luvanhaltija on tayttanyt 20 vuotta. Lupahakemuksen késittelyn edellytyksend olevan soveltuvuustestin
suorittamisesta on voimassa, miti 45 ¢ §:ssd ja sen nojalla sdddetdan.

Ongelmat:

1) Pykaila tekee kdytdnnossd mahdottomaksi taysi-ikdisen, mutta alle 20 vuotiaan henkilon tyoskentelyn
aseteollisuudessa tai —kaupassa. 18 — 20 vuotiaan tdysi-ikdisen henkilon kannalta pykild on lahinna
syrjiva eika sitd voida perustella aseturvallisuuden paranemisella. Pelkkd asetyyppi, jota valmistetaan tai
myydaén, ei ole riittivadn painava syy asettaa nuoremmat taysi-ikdiset eriarvoiseen asemaan. Téten
pelkkd asetyyppi ei ole perustuslain 6 §:ssd mainittu hyvéaksyttava peruste asettaa ndiden henkildiden
eriarvoiseen kohteluun. Pykéald on titen perustuslain 6 §:n vastainen.
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43 §

Hyvdksyttavit kdyttotarkoitukset
Hankkimislupa voidaan antaa seuraaviin
kayttotarkoituksiin:

7) merkinanto;
8) 15 vuotta vaan ei 18 vuotta tdyttdneen, luvanhaltijan huollettavana olevan henkilon hallussapidettavaksi
tarkoitetun haulikon, kivadrin, pienoiskiviirin tai yhdistelméaseen sdilyttiminen ja kuljettaminen.

Ongelmat:

)]

2)

3)

Pykaldssa lisdys 15 vuotta vaan ei 18 vuotta tayttdneen aseen hallussapidosta on tarpeeton muutos.
Muutostarve on laissa “’sisasyntyinen”. On haluttu nostaa kategorisesti hallussapitoluvan ikérajaa 18
vuoteen, mutta edelleen haluttu taata 15 — 18 vuotiaille harrastamisen mahdollisuus. Tarkoitus ei ole
taltd osalta ollut muuttaa nykytilannetta. Kyseessé on sisdsyntyisen ongelman “’kiertopykald”.

Pykalaan liittyy my0s 53 §, jossa esitetddn, ettd jos hallussapitolupa on myonnetty perusteella
”sailyttdminen ja kuljettaminen”, on lupaviranomaisen asetettava lupaan ehto, jonka mukaan luvanhaltija
ei saa ampua aseella. On syytd pohtia, lisdako téllainen ehto lainkaan timén henkilon “turvallisuutta”.
Muistaisiko hian tdméan ehdon péittdessddn kayttda asetta vadrin vai pidattaytyisiko aikeistaan, vai onko
asiaan liittyva 53§ téltd osin vain ns. “kiusantekopykald”. Mikéli jatkossakin pitdydytddn menettelyssa,
jonka mukaan aseen hallussapitolupa voidaan myontdd myos 15 vuotiaalle holhoojiensa suostumuksella,
viltytddn teenndiseltd ja tarpeettomalta “kiertopykaldltd” ja 53 § kaltaiselta kiusantekopykalalta”.

Pykalan uusi lisdys unohtaa mustaruutiaseet kokonaan eikd néin ollen endd mahdollistaisi alle 18
vuotiaan mustaruutiaseharrastusta lainkaan.
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44 §

Hankittavaa ampuma-asetta ja aseen osaa

koskevat edellytykset

Hankkimislupa voidaan antaa vain sellaista ampuma-asetta tai aseen osaa varten, joka ei lippaan
patruunaméaérén, kaliiperin tai muiden ominaisuuksien perusteella ole hakijan ilmoittamaan kéyttotarkoitukseen
ndhden tarpeettoman tulivoimainen ja tehokas seké joka soveltuu hyvin hakijan ilmoittamaan
kayttotarkoitukseen. Jos hakijan ilmoittama kéyttotarkoitus on metséstyslainsddddnnon mukaan sallittu eldinten
ampuminen, ampuma- aseen soveltuvuutta arvioitaessa noudatetaan lisdksi, mitd metsistyslaissa (615/1993) ja
sen nojalla sdddetddn. Metsdstyslainsdddannon mukaan sallittua eldinten ampumista varten hankkimislupaa ei
voida antaa muuta ampuma-aselain 6 §:n 2 momentin 4—7 kohdassa tarkoitettua ampuma-asetta kuin
kertatulitoimista pienoispistoolia taikka pienoisrevolveria varten.

Ongelmat:

1) Pykildan voimaantulo lopettaisi kdytdnndssa tdysin loukku- ja luolapyynnin pistooleilla. Markkinoilta ei
kaytdnnossd 10ydy loukku- tai luolapyyntiin soveltuvaa kertatulitoimista pienoispistoolia.
Kertatulitoimiset pienoispistoolit on suunniteltu pddosin vapaapistooliammuntaan (nykyisin ”50 m:n
pistooli”) ja ovat ominaisuuksiensa kuten pituuden ja erittdin alhaisen laukaisuherkkyyden vuoksi tdysin
loukku- ja luolapyyntiin sopimattomia. Revolverin kédyttod vaikeuttaa se, ettd sen ammuntamelua
pystytddn vaimentamaan oleellisesti heikommin kuin pistoolin melua. Tama on erityisesti auki
kaivettuun luolaan rydmittdessd ja luolassa ammuttaessa tarked huomioitava seikka. Ominaisuus
heikentéa revolverityyppisen aseen kaytettavyyttd kyseisessd pyynnissi. Vaikeasta asennosta
ammuttaessa ei myoOskdin toisen laukauksen tarve ole harvinaisuus. Ahtaassa paikassa ammuttaessa,
myds toisen laukauksen ampuminen eldimen lopettamiseksi tulisi olla mahdollisimman yksinkertaista.
Kertatulitoimisella aseella toisen laukauksen ampuminen on mahdollista vasta sen jalkeen, kun ampuja
on vedetty aseen lataamista varten ulos luolasta, ase on jélleen ladattu ja ampuja on saatu uudelleen
luolaan tdhtdysasentoonsa. Ei voida taata, ettd Eldinsuojelulain (247/96) ja Eldinsuojeluasetuksen
(396/96) sdaadokset kertatulitoimisella pistoolilla tayttyisivit luolapyynnin yhteydessd sekd muussa
lopetusasekaytossa.

2) Esitetty lakiteksti painottaa edelleen virheellisesti sitd mikd on sopiva ja mikd sopimaton asetyyppi tai
kaliiperi. Asetyypin tai kaliiperin ”soveltuvuus kdyttotarkoitukseensa” on aseturvallisuuden kannalta
toissijainen seikka. Pykaldstd on luettavissa kdsitys, jonka mukaan kertatulitoiminen pistooli olisi
turvallisempi kuin muun toimintatavan omaava pistooli. Ndin ei ole — molemmat ovat oikeissa kisissa
tdsmélleen yhtd turvallisia.
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45 §

Hankkimisluvan saajaa koskevat edellytykset

luonnolliselle henkilélle

Hankkimislupa voidaan antaa sellaiselle 18 vuotta tiyttdneelle henkil6lle, jota terveydentilansa ja
kayttadytymisensd perusteella on pidettdva sopivana pitdmain hallussaan ampuma- aseita ja aseen osia. Lupa
voidaan antaa vain, jos luvanhakija on antanut suostumuksensa siihen, ettd poliisilla on oikeus saada hinesta
sellainen lddketieteellinen arvio, jonka avulla lupaviranomainen voi arvioida hdnen sopivuuttaan ampuma-aseen
hallussapitoon. Asevelvollisen on esitettdva selvitys suoritetusta varusmies- tai siviilipalveluksesta. Jos
palvelusta ei ole suoritettu, asevelvollisen on esitettdvd maarays aloittaa palvelus taikka padtos palveluksesta
vapauttamisesta, palvelusajankohdan siirrosta tai palveluksen keskeyttdmisestd syineen. Hankkimislupa
pistoolia, pienoispistoolia, revolveria tai pienoisrevolveria taikka niiden osaa varten voidaan antaa vain 20 vuotta
tayttaneelle henkilolle. Hankkimislupa ampumaurheilussa ja - harrastuksessa kaytettdvad 6 §:n 2 momentin 4—7
kohdassa tarkoitettua ampuma-asetta varten voidaan antaa luonnolliselle henkildlle vain, jos tima on
yhdistyslain (503/1989) 4 §:ssé tarkoitetun luvan saaneen yhdistyksen jisen ja esittdd yhdistyksen ampuma-
asekouluttajan antaman todistuksen harrastuksestaan, jonka on oltava jatkunut aktiivisesti vahintdan kaksi
vuotta.

Haettaessa lupaa:

1) metsastyslainsddddnnon mukaan sallittua eldinten ampumista varten hakijan on esitettdva harrastuksestaan
luotettava selvitys ja, jos hakemus koskee lupaa 6 §:n 2 momentin 5 tai 7 kohdassa tarkoitettua ampuma-asetta
varten, liséksi riistanhoitoyhdistyksen antama todistus aktiivisesta harrastuksestaan;

2) ampumaurheilua ja -harrastusta varten hakijan on esitettdva harrastuksestaan luotettava selvitys;

3) tyota varten hakijan on esitettdva selvitys siitd, ettd hdn on koulutuksessaan tai muuten riittavasti perehtynyt
ampuma-aseen turvalliseen kidsittelemiseen ja ettd hianelld on hyvéksyttava peruste ampuma-aseen kantamiseen
tyOssdan.

Lupa museossa tai kokoelmassa pitdmiseen voidaan antaa vain asekerdilijélle, jolla on sisdasiainministerion
hyviksyntd ampuma-aseiden tai aseen osien kerdilyyn ja jonka ampuma-aseiden ja aseen osien siilytystilat
sdilytystilojen sijaintipaikan poliisilaitos on hyviksynyt.

Lupa 43 §:n 1 momentin 8 kohdan perusteella voidaan antaa, kun huollettava henkild on jattdnyt rinnakkaislupaa
koskevan lupahakemuksensa ja lupaviranomainen on tutkinut, etti rinnakkaisluvan antamiseen on 54 §:ssd
sdadetyt edellytykset.

Edelld 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettua harrastusta voidaan pitda aktiivisena, jos eldinten ampuminen 6 §:n 2
momentin 5 tai 7 kohdassa tarkoitetulla ampuma-aseella on metséstyskausittain sidnnonmukaisesti jatkuvaa
pyyntid, johon muu kuin mainitussa lainkohdissa tarkoitettu ampuma-ase ei hyvin sovellu. Eldinten ampumisella
tarkoitetaan luolassa, loukussa tai muutoin vastaavissa olosuhteissa olevan eldimen metséstykseen liittyvaa
lopettamista.

Ampumaurheilu ja - harrastus on aktiivista, jos kyseessd on jonkin ampumaurheilulajin harjoittelu,
kilpaileminen, kilpailun toimihenkil6né toimiminen, valmentaminen tai kouluttaminen ampuma-aseen kayttoon.

Ongelmat:

1) Lakiesitys ei tee eroa siind, hakeeko urheiluammunnan tai metsastyksen harrastaja ensimmaista
hallussapitolupaansa vai onko hénelld niitd ennestdén yksi tai useampia. Lupaprosessi on kaikille sama.
Lakiesitys ei paranna aseturvallisuutta kohdentamalla lupaprosessin tiukennukset ja resurssit
rikkeettdoméin aseenomistushistorian omaaviin pitkéaikaisiin harrastajiin. Hineen kohdistetaan
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2)

3)

samanlainen lupaprosessi kuin henkil66n, joka hakee ensimmaistd hankkimis- ja hallussapitolupaansa.
Talld on vaikea ndhdd muuta tarkoitusta kuin yrittdd lisdta harrastuskustannuksia ja tehdé lupaprosessi
mahdollisimman ty6ladksi. Ndmai eivit ole lainsaitijille hyviksyttivia tavoitteita. Henkil6t, joilla
on nuhteeton aseenomistushistoria, ovat kdytdnndssa osoittaneet olleensa sen luottamuksen arvoisia,
joka heille on ensimmaisen aseluvan myontimisessad annettu.

Lakiesityksen tekstin mukaan luvanhakija ei toimittaisi poliisille itsedin koskevaa ladkérinlausuntoa,
vaan poliisi hankkii sen. T4td varten hakija joutunee antamaan poliisille valtakirjan hankkia hdnen
terveystietonsa. Pykala on tissa kohtaa kirjoitettu hyvin yleiseen muotoon, ja on mahdollista etta
lupaviranomainen saa kdyttoonsa terveystietoja, joilla ei ole mitddn tekemistd aseturvallisuuden kanssa.
Ellei kohtaa selvennetd, niin on vaarana, ettd perustuslain 10 §:n mukaista hakijoiden oikeutta
yksityisyyteen loukataan tarpeettomasti. Epdselva sdddos myos mahdollistaa ladkérin arvion laatimisen
potilasta nakemattd, mika loukkaa hakijan oikeusturvaa.

Se, kenelle hankittu aineisto luovutetaan ladketieteellisen arvion tekemiseksi, jdisi yksinomaan poliisin
padtettaviksi. Tima avaa poliisille mahdollisuuden valita oma luottolddkarinsa tai luoda luottolddkarien
joukon, johon poliisi voi halutessaan valita sellaisia lddkéreita, joiden suhtautumista hakemukseen ja
hakijaan ei maarittele pelkastiddn ladketieteellinen ndkemys, vaan esimerkiksi ideologinen ja poliittinen
suhtautuminen ampuma-aseisiin ja -harrastukseen yleensa. Kevailld 2009 tiedotusvélineissa siteerattiin
useaan kertaan jyvaskylaldistd psykiatria, joka viitti metséstdjid ja ammunnan harrastajia
mielenterveysongelmaisiksi pelkastddn silld perusteella, ettd he haluavat omistaa ampuma-aseita. Lisdksi
sdadoksessd lahdetddn siitd, ettd poliisi tekee ratkaisunsa itse valitsemansa lddkarin lausunnon
perusteella, eikd siind sallita hakijalle oikeutta esittdd toista ladkarinlausuntoa, ns. toista arviota, minka
voidaan katsoa loukkaavan hakijan oikeusturvaa.

Ns. Bodom-jutun esitutkinnassa ja oikeudenkaynnissa vv. 2003-05 poliisi perusti esitutkintaa varten
ladkariryhmaén, jonka tehtdvana oli todistaa, ettei poliisin syylliseksi epdileméalld voinut olla
pahoinpitelyn seurauksena syntynyttd aivovammaa yli 40 vuotta aikaisemmin. Ryhmé&a johtanut ladkari
tuotiin jopa kuulustelutilanteeseen painostamaan epdiltya véitteillddn, vastoin esitutkintalain
nimenomaista painostus- ja harhauttamiskieltoa. Jarjestelylla vaarannettiin esitutkintalain 7 §:n
velvoitetta ottaa huomioon seké epdilystd tukevat, ettd sitd vastaan puhuvat seikat. Jai yksin
puolustuksen asiaksi osoittaa omilla asiantuntijoillaan luottolddkareiden viitteet perdttomiksi.
Todettakoon, ettei 144kéari endéd oikeudessa, valan nojalla kuultuna, vahvistanut poliisille aikaisemmin
antamiensa kirjallisten lausuntojen véitteitd. Asian ratkaissut Espoon K4O pitikin tuomiossaan
luottoladkareiden lausuntoja epéluotettavina. Sdddokselld on yhteys myds 114 §:44n ilmianto-oikeuteen.

Taysi-ikdiselld 18-vuotiaalla henkil6lla ei lakiesityksen mukaan ole samoja oikeuksia kuin 20-vuotiaalla,
vaikka hénelld on lain edessd samat velvollisuudet. Esityksen mukaan esimerkiksi 19 vuotta tayttanyt
varusmiespalveluksensa lopettanut ja reserviin siirtyva reservin upseeri tai aliupseeri ei olisi
yhteiskunnan luottamuksen arvoinen saamaan pistooliin tai revolveriin lupaa ammuntaharrastusta varten.
On vaikea ymmartd4, miten valtio voi luovuttaa alle 20-vuotiaalle reservildiselle kriisitilanteessa
puoliautomaattipistoolin henkilokohtaiseksi aseeksi, jos hdnelle ei syvan rauhan vallitessa voida
asianmukaisten lupaehtojen taytyttyd antaa lupaa pistooliin urheiluammuntaperusteella. Y hteiskunnan
puolelta on vastuutonta kisked téllainen reservildinen kriisitilanteessa ankarien laissa maarittyjen
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sanktioiden uhalla tilanteeseen, missd hédnelld on hengen ja terveyden menettimisen vaara ja missa
hinen pitdisi osata kiyttda pistooliaan varmaotteisesti ja turvallisesti. Téllainen reservildinen on
turvallisuusriski itselleen ja palvelustovereilleen — ei niinkdan maahantunkeutujalle.

Esitys asevelvollisen velvollisuudesta antaa selvitys asepalveluksestaan voi olla ongelmallinen.
Nykyisen kdytannon mukaan asepalveluksen tiedot (esim. saatu koulutus) on pyritty pitiméan
reservildisen ja puolustusvoimien vilisend. Puolustusvoimien rekisterit asevelvollisista ovat
turvallisuussyistd olleet salassa pidettdvid. Laissa tulee olla yksityiskohtaisesti ja yksiselitteisesti
madritelty mitka tiedot ovat kuuluvat lupaviranomaisen tiedonsaannin piiriin.

Saddos rikkoo perustuslain 13 §:n takaamaa yhdistymisvapautta, johon kuuluu myds oikeus olla
yhdistymaittd. Nykyisen aselain perusteluissa todetaan: "Hallitusmuodon 10 a §:ssé turvatun
yhdistymisvapauden vuoksi luvan hakijalta ei voida edellyttida ampuma- tai metsdstysseuran jasenyytta."
Tatd on korostanut tuoreessa paatoksessddn myos eduskunnan apulaisoikeusasiamies Jukka Lindstedt
(19.8.2009, dnro 3483/04/07). Hallitusmuodon nimi on muuttunut perustuslaiksi, ja
yhdistymisvapaudesta sdddetddn sen 13 §:ssd, mutta sdddoksen sisdlté on vuonna 2009 tdsmailleen sama,
kuin se oli nykyistikin aselakia sdddettdessd. Ei ole uskottavaa, ettd yksinomaan sisdministerion
lainvalmistelijoiden kannan muutoksella perustuslain takaamaa perusoikeutta voitaisiin loukata
tavallisella lailla, kuten lakiesityksen kirjoittajat vaittavit.

Lakiesityksen laatijat ovat viittdneet, ettd ongelmaa ei ole koska kyseesséd on harrastus ja siten
vapaaehtoinen toiminta. Kukin voi vapaasta tahdostaan paittaa haluaako harrastaa ammuntaa vai ei ja
siten haluaako kuulua ampumaseuraan vai ei. Selitys ei ole looginen. My®s poliittinen toiminta ja
vaikkapa uskonnon harjoittaminen ovat vapaachtoista harrastustoimintaa, mutta voitaisiinko niiden
kohdalla edellyttda yhdistymispakkoa? Ampumaseurat voivat lisdksi valita jasenensé, hakijalla ei ole
yhdistyslain mukaan oikeutta padsti yhdistyksen jaseneksi.

Lakiesitys siirtda julkisen vallan kdyttod yhdistyksille ja ampuma-asekouluttajalle olennaisessa méérin,
joka on perustuslain 124 § mukaan kiellettya. Lisdksi yhdistysten sekéd niiden ampuma-asekouluttajien
on julkista valtaa kdyttdessddn noudatettava lainsdddantdd, siis muun muassa hallintolakia ja
hallintolaissa mainittuja hyvén hallinnon vaatimuksia, aivan samalla tavalla kuin viranomaisenkin.
Yhdistykset eivit kuitenkaan ole sidottuja hallintolain ja hyvan hallinnon vaatimuksiin, joihin kuuluu
mm. yhdenvertaisuusperiaate, tarkoitussidonnaisuuden periaate, objektiviteettiperiaate seka
suhteellisuusperiaate. Koska yhdistyksen ei ole pakko ottaa ketddn jasenekseen, tekee itse asiassa
yhdistys ratkaisevan paiatoksen, voiko aseluvan hakija saada lupaa vai ei. Yhdistyksen paatoksen ei
tarvitse olla hyvén hallinnon periaatteiden mukainen eikd yhdistys néin ollen toimi lainsdddannon
mukaisesti. Jos yksityinen toimija kdyttda julkista valtaa, on paatoksestd lahtokohtaisesti voitava valittaa
tuomioistuimeen. Lakiesitys ei kuitenkaan puhu mitdédn valitusmahdollisuudesta yhdistyksen ja/tai
ampuma-asekouluttajan tekeméaén paatokseen. Y1Id oleva perustuu Marietta Keravuori-Rusasen
kirjoittamaan véitoskirjaan Yksityinen julkisen vallan kayttdjana (2.2.2008). Julkisen vallan siirto
yhdistyksille ja ampuma-asekouluttajille rikkoo karkeasti perustuslain 124 §:44.

Lakiesityksen mukaan hallussapitoluvan pistooliin tai revolveriin voisi saada kahden vuoden aktiivisen
harrastamisen jilkeen. Lakiesityksen perusteluosassa esitetddn, ettd aktiivinen harrastuneisuus olisi
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keskimaarin 1 kerta / kk. Harrastuksen tulisi olla juuri sitd kilpa-ammuntalajia, johon pistoolilupaa
haetaan. Pistoolin tai revolverin hallussapitolupaa haettaessa muulla ammuntaharrastuksella, kuten
haulikko-, kivaari- tai vaikkapa ilmapistooliammunnalla ei olisi mitddn merkitystd, vaan ndiden muiden
ammunnan lajien lisdksi tarvittaisiin kerran kuukaudessa jonkin pistooliammunnan lajiharjoittelua
ampumaseuran aseella ja ampumaseuran ampumavuorolla siten, ettd ammunnalle on todistaja.
Vaatimusta on tosiasiassa mahdoton toteuttaa. Suomessa on sellaisia ampumaseuroja, jotka pystyvit
tarjoamaan tdiman ehdon tiyttdmiseen tarvittavat rata- ja harjoittelumahdollisuudet, vain muutama.
Kansalaiset tulisivat olemaan harrastuksen aloittamisen suhteen darimmaéisen epitasa-arvoisessa
asemassa asuinpaikkansa mukaan.

Ampumaseuroissa ei nykytilanteessa ole lakiesityksessd mainittuja ampuma-asekouluttajia eika
mydskddn aseita, joilla harrastajat voisivat lakiesityksen mukaisesti aloittaa aktiivisen harrastuksen.
Lakiesitys perustuu siis myos tiltd osin pelkélle fiktiolle. Ottaen huomioon lakiesityksen ampuma-
asekouluttajan tehtdville antama sisdlto ja mahdolliset vastuukysymykset, ampuma-asekouluttajan
tehtdviin tulisi ndilld ehdoilla olemaan vaikea saada vapaachtoisia. Lisdksi hdnen pitdisi viettda
kaytdnnossa kaikki vapaa-aikansa ampumaradalla todistaakseen kaikkien jasenten aktiivisen
harrastuksen.

Lakiesityksen tuloksena syntyisi tilanne, jossa ampumaseurassa ampuu ja harrastaa henkilo, jonka
taustaa (esim. rikostaustaa tai terveystilannetta) ampumaseuralla ei ole mitddn mahdollisuutta ennakkoon
selvittdd. Tama heikentdisi merkittdvasti aseturvallisuutta ampumaseuroissa ja olisi karkeassa
ristiriidassa lakiesityksessa esitettyjen tavoitteiden kanssa. Vasta minimissddn 2 vuoden onnekkaan
harrastamisen jélkeen lupaviranomainen ottaa kantaa lupaharkinnassaas, onko tima henkild sopiva
ampuma-aseen hallussapitoon. Nykyisen lain aikana tilanne on pdinvastoin — ainakin jossakin méérin
ampumaradalla on voinut luottaa siihen, etti radalla ampuvat henkilot ovat kidyneet ldpi edes jonkin
tasoisen viranomaisseulan, ennen kuin ovat radalle tulleet.

10) Lakiesitys esittdd, ettd haettaessa pistooli- tai revolverilupaa metsastyksessd kaytettaviksi

lopetusaseeksi, riistanhoitoyhdistyksen olisi annettava todistus aktiivisesta harrastuksesta. Kéytdnnossa
tdma on mahdotonta. Kaksi esimerkkid; 1. Miten kukaan hieman yli 10 000 jasenen Helsingin
riistanhoitoyhdistyksen toimihenkildista voisi mitenkéén tietdd jasentensa todellista harrastuneisuutta ja
pystyisi antamaan harrastuneisuudesta mitdén lausuntoa, jolla on merkitystd? 2. Miten vaikkapa
Suomussalmen riistanhoitoyhdistyksestd kukaan toimihenkild pystyy sanomaan mitiin jasenensa
harrastuneisuudesta, jos tima esimerkiksi opiskelujensa tai muun syyn vuoksi asuu eteldisessd Suomessa
ja pyytaa pienpetoja siella?

11) Esityksen mukaan ampumaurheiluksi ja harrastukseksi katsotaan vain jonkin ampumaurheilulajin

harrastaminen ja kilpaileminen. Kdytdnndssd ammuntaa on aina harrastettu myds ilman kilpailullisia
tavoitteita ja vapaamuotoisesti — silti vastuullisesti. Maalitauluina on kédytetty muitakin maalitauluja
kuin vain virallisia kilpailutauluja: paikkaustarra pahvilla, kopiokoneella monistettuja itse tehtyja
kohdistustauluja tai itse piirrettyja riistatauluja, jne. Ei ole olemassa perusteita sille miksi tima muu
ampumaharrastus — olisi vihemman tirkeda tai enemman kiellettdvad. Miten tdllaisen ammunnan
ilmeisen asenteellinen kieltiminen vaikuttaisi aseturvallisuuteen?
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12) Pykala tekee mahdottomaksi uusien ampumaharrastelajien maahan saattamisen, koska lupaperusteissa ei
ole olemassa mahdollisuutta kilpaurheilulle, jos lajia vasta ollaan tuomassa kilpailulajiksi Suomeen.
Esimerkkind ilma-aseharrasteesta vaikkapa ns. "BigBore" silhuetti-ammunta. Tata harjoitetaan
kansainvélisesti mutta Suomessa siitd on ollut vasta yksi ndytésammunta, eikd yhtdan virallista kilpailua.
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Yhteison ja sddtion asevastaava

Asevastaavan hyvaksyy ja hyviksynnén peruuttaa yhteison tai sdétion kotipaikan poliisilaitos. Poliisilaitos voi
vaatia, ettd asevastaavia on useampia kuin yksi, jos se yhteison tai sddtion toiminta huomioon ottaen on tarpeen.
Asevastaavaksi voidaan hyvéksya sellainen 18 vuotta tiyttanyt henkild, jota terveydentilansa, kdyttdytymisensa
ja perehtyneisyytensd perusteella on pidettava sopivana pitimadn hallussaan ampuma-aseita ja aseen osia. Jos
asevastaava huolehtii yhteison 6 §:n 2 momentin 4—7 kohdassa tarkoitetuista ampuma-aseista, asevastaavaksi
voidaan hyvéksya vain 20 vuotta tdyttanyt henkild. Asevastaavaksi hyviaksymistd koskevan hakemuksen
kasittelyn edellytyksend olevan soveltuvuustestin suorittamisesta on voimassa, mitd 45 ¢ §:ssé ja sen nojalla
sdddetdén.

Ongelmat:

1) Henkild, jolla on lain edessa tdysi-ikdisen velvollisuudet, on jilleen tdssdkin esityksen kohdassa vailla
samoja oikeuksia kuin 20-vuotias. Pelkka asetyyppi ei ole riittdvd peruste yhdenvertaisuusperiaatteesta
poikkeamiselle. (Perustuslaki 2 luku 6 § 2 momentti)?

2) Koska ampuma-asevastaavan toimessa kyse on julkisen vallan kédytostd, on valtiovallan asiana huolehtia
siitd, ettd paikkakunnalla on tarvittava miira ampuma-asevastaavia.
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Soveltuvuustesti

Hankkimislupaa koskevan hakemuksen késittelyn edellytyksend on, ettd luvanhakija suorittaa lupaviranomaisen
jarjestaimén hanen henkildkohtaista sopivuuttaan ampuma-aseen, aseen osan, patruunoiden tai erityisen
vaarallisten ammusten hallussapitoon selvittivén soveltuvuustestin. Testin tulosta ei voida kayttaa kielteisen
lupapaitoksen perusteena. Testin tulosta saadaan kayttda vain luvanhakijan henkilokohtaista sopivuutta
koskevassa arvioinnissa. Sen lisdksi, mité testin salassapidosta sdddetddn viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain (621/1999) 24 §:n 1 momentin 29 kohdassa, muulla asianosaisella kuin testin suorittajalla ei ole
oikeutta saada tietoja testistd. Testin suorittaneella on tarkastusoikeus vain testin tulokseen. Tulosta koskeva tieto
on havitettdva, kun hakemukseen, johon testin suorittaminen liittyy, annettu padtos on lainvoimainen.
Valtioneuvoston asetuksella sdddetddn tarkemmin testin siséllostd sekd soveltuvuustestin
suorittamisvelvollisuutta koskevista poikkeuksista tapauksissa, joissa testin suorittaminen ei ole tarpeen
aiemmasta testistd kuluneen lyhyen ajan vuoksi tai joissa luvanhakijan henkilokohtainen soveltuvuus 